Uchwata Nr [X/48/2019
Rady Miejskiej w Maszewie
z dnia 30.05.2019 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Gimnazjum w Maszewie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U
z 2019 r. poz. 506) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 i 3, art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), Rada Miejska
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje skargg z dnia 9 kwietnia 2019 r. zlozonag na dziatalnos¢ Dyrektora Gimnazjum
w Maszewie za bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu, ktore stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Maszewie do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodn%:zaca Rady
Malgogzata Storrnqcl(-Piotrowska



Zatacznik

do Uchwaty Nr [X/48/2019
Rady Miejskiej w Maszewie
z dnia 30.05. 2019 r.

Uzasadnienie w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
Dyrektora Gimnazjum w Maszewie

W dniu 9 kwietnia 2019 r. zostalo pocztg elektroniczna bez podpisu ztozone plsmo
zatytutowane: ,,Skarga na Dyrektora Gimnazjum w Maszewie — Panig
przestane na skrzynke elektroniczng pracownika Urzedu Miejskiego, wskazujace, jako autora
pania - Pismo zawiera zarzuty wobec dziatania Dyrektora Gimnazjum
w Maszewie — Pani w zakresie problematyki dziatalnosci dydaktyczne;j,
wychowawczej oraz pracowniczej tej placowki oraz wnioski skierowane do Burmistrza
Maszewa.

Ze wzgledu na stanowisko Zachodniopomorskiego Kuratorium Oswiaty, przesytajacego
pismem z 26 kwietnia 2019 r. skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Gimnazjum w Maszewie do
rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Maszewie "wedtug wlasciwosci " skarga zostata przekazana
zgodnie Radzie Miejskiej w Maszewie. Przewodniczaca Rady skierowata przedmiotowg
skarge do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji celem wypracowania wstgpnego stanowiska.
W dniu 23 maja 2019 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji
w temacie opracowania stanowiska w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Gimnazjum
w Maszewie zawartej w pismie Pani

Stosownie do zapisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.) zwanej dalej ,kpa” jezeli przepisy
szczegOlne nie okreslajg innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych -z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej - jest rada gminy. Dyrektora Gimnazjum nalezy zaliczy¢ do kategorii
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych Gminy Maszewo, zatem Rada Miejska
w Maszewie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na Dyrektora Gimnazjum
w Maszewie.

Jak wskazano powyzej w art. 229 kpa wprowadzono generalng klauzulg., jezeli przepisy
szczegolne nie okreslajg innych organow wlasciwych do rozpatrzenia skarg. Powyzsze
unormowanie formutuje generalng regule ustalania wiasciwosci organow na zasadzie
pierwszenstwa przepisow szczegélnych. Dopiero w sytuacji braku takich przepisow,
wlasciwos¢ organdéw rozpatruje si¢ na podstawie unormowan art. 229 k.p.a. Przepisy ustawy
z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 996 t.j. z po6z. zm..) zwang dalej
,»upo” wprowadzajg dwutorowo$¢ nadzoru nad szkotami i placowkami, wyposazajac
w okreslone kompetencje zarowno organ prowadzacy szkote lub placowke (tj. burmistrza),
jak roéwniez kuratora o$wiaty i dyrektora szkoty dziatajacych, jako podmioty sprawujgce
nadzor pedagogiczny. Zgodnie z brzmieniem art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe
kurator o$wiaty, w imieniu wojewody, sprawuje nadzor pedagogiczny nad publicznymi
1 niepublicznymi szkolami i placéwkami. Zapis art. 55 ust. 1 upo stwierdza, ze nadzor
pedagogiczny polega na:



1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu procesow ksztalcenia i wychowania
oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej
dzialalnosci statutowej szkét i placéwek;

2) analizowaniu i ocenianiu efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot.

Zakres nadzoru pedagogicznego zostal szczegétowo okreslony w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1658 ze zm.). Opisane powyzej unormowania pozwalaja na
wyodrebnienie nadzoru pedagogicznego wewnatrzszkolnego sprawowanego przez dyrektora
szkoty lub placéwki oraz nadzoru pedagogicznego zewnetrznego wykonywanego przez
kuratora o$wiaty.

W art. 57 ust. 1 i 2 upo unormowano zakres nadzoru sprawowanego przez organ
prowadzacy, czyli w danym przypadku Gmine Maszewo. Zgodnie z brzmieniem tych
przepisdbw organ prowadzacy szkole sprawuje nadzor nad jej dziatalnoscig wylacznie
w  zakresie dotyczacym spraw finansowych i administracyjnych, przy uwzglednieniu
odrgbnych przepisow. Nadzor organu prowadzacego obejmuje w  szczegdlnosci:
prawidtowos¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placowce srodkami budzetowymi lub
pozyskanymi z innych Zrédet oraz gospodarowanie mieniem, przestrzeganie obowigzujacych
przepisow dotyczacych bezpieczefistwa i higieny pracy pracownikow i uczniow,
przestrzeganie przepisow dotyczacych organizacji pracy szkoty i placowki. Z kolei art. 58 upo
stwierdza, ze organ prowadzacy szkote, a w zakresie dziatalnosci dydaktyczno—
wychowawczej i opiekunczej organ sprawujacy nadzor pedagogiczny mogg ingerowad
w dziatalnos¢ szkoty wylacznie w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie. Niniejszy
przepis stanowi gwarancj¢ poszanowania wzglednej autonomii tych podmiotow.
Przedstawiony powyzej stan prawny wprowadza klarowny podzial kompetencji nadzorczych
pomigdzy organem prowadzacym sprawujacym nadzor finansowo—administracyjny
a kuratorem oswiaty i dyrektorem szkoty, dzialajgcymi jako organy sprawujace nadzor
pedagogiczny. Kompetencje organu prowadzacego w tym zakresie dotycza wytacznie spraw
finansowych i administracyjnych, natomiast kurator oswiaty oraz dyrektor szkoty dysponuja
kompetencjami nadzorczymi w zakresie spraw dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuniczych. W sposob wyrazny rozdzielono, wiec zagadnienia finansowe,
administracyjne, w tym organizacyjne (organ prowadzacy) od zagadnien merytorycznych
(kurator o$wiaty, dyrektor szkoty).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 upo dyrektor szkoty w szczegélnosei kieruje dziatalnoscia
szkoly oraz reprezentuje ja na zewngtrz. Gimnazjum w Maszewie jest niewatpliwie gminna
jednostka organizacyjna, a sprawa opisana w skardze dotyczy zagadnien os$wiatowych
stanowigcych zadania wlasne gmin. Zasadniczo Rada Miejska jest wtasciwa do rozpatrzenia
skargi na dyrektora szkoly gminnej na podstawie art. 229 kpa i powinna podjaé¢ stosowna
uchwale w sprawie skargi, jednakze Rada musi uwzgledni¢ szczegdlng pozycje prawna
szkoty publicznej i jej dyrektora bedacego nauczycielem w polskim prawie. W $wietle
wskazanych wyzej przepisoéw przedmiotem merytorycznej analizy i oceny Rady mogtaby by¢,
zatem jedynie skarga na dziatalnos¢ Dyrektora Gimnazjum w zakresie spraw finansowych
i administracyjnych, w tym przestrzegania przepisow dotyczacych organizacji pracy
szkoty. W obec braku kompetencji Rady Miejskiej w zakresie spraw pracowniczych, jak



rowniez w sferze pedagogicznej, dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej merytoryczne
rozpatrzenie skargi nie jest mozliwe przez Radg.

Analiza tresci zarzutow skargi wskazuje, ze mieszczg si¢ one w zakresie zagadnien
pracowniczych, wychowawczych i opiekuficzych okreslonych ustawowo w ramach
kompetencji kuratora o$wiaty. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Rada Miejska i jej komisje
dzialaja na zasadzie pelnej jawnosci obrad, z czym w sprzecznosci pozostawaloby
nieuniknione w takiej sytuacji rozpowszechnianie danych osobowych oraz informacji
dotyczacych osoéb zwigzanych z dzialalnoscig szkoty, zwlaszcza rodzicow oraz ucznidw.
Tym samym, zgodnie z okreslong w art. 229 kpa generalng zasadg prymatu przepisow
szczegllnych prawa o$wiatowego, ktdre zostaly wyzej zaprezentowane, z uwagi na fakt, ze
skargi dotycza dziatalnosci dyrektora, organem wiasciwym dla ich rozpatrzenia jest kurator
oswiaty dziatajacy jako organ nadzoru pedagogicznego, a w pewnym zakresie mogg one
stanowi¢ przedmiot postgpowania przed sgdem pracy, ktore jednak wszczynane jest
z inicjatywy pracownika badz pracodawcy i Gmina jako organ prowadzacy Gimnazjum nie
ma tu zadnych kompetencji do wszczynania lub brania udziatu w takim postepowaniu.
Potrzeba poszanowania wlasciwosci organdw nadzoru znajduje rowniez swoje uzasadnienie
w  kontekscie kwalifikowanego srodka nadzoru pedagogicznego w postaci decyzji
administracyjnej okreslonego w art. 56 ust. 1 upo, w zwigzku z wyptywajaca z unormowan
art. 233-236 kpa zasada pierwszenstwa ogolnego postepowania administracyjnego nad
postgpowaniem skargowym.

Powyzsze stanowisko posiada swoje umocowanie w ugruntowanym orzecznictwie
sadéow administracyjnych. W wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (sygn. II SA/Wr 1700/03, publ. CBOSA) orzekl, ze przepis
art. 229 kpa zawiera tylko pomocnicze okreslenie wiasciwosci organow do rozpatrywania
skarg. Pierwszenstwo w okresleniu tej wlasciwosci majg przepisy odrebne, a dopiero w ich
braku maja zastosowanie przepisy art. 229 kpa. WSA wskazal rowniez, ze jezeli rada gminy
uwazata, ze niektore z elementéw rozpatrywanych przez nig skarg mieszczg si¢ w zakresie jej
wiasciwosci kontrolnych, to powinna byta elementy te wytaczy¢ z tresci skargi i po ustaleniu,
ze nie dajg one podstaw do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego ogdlnego lub
szczegolnego albo postepowania sadowego, rozpatrzy¢ je w trybie skargowym uregulowanym
w kpa. Z kolei w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r. (sygn. IV SA/Wr 743/12 publ. CBOSA)
ten sam sad stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty rady gminy w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalnos¢ dyrektora szkoty w pelni podzielit szczegotowsg argumentacje organu nadzoru,
ktory zasadnie przyjal, ze skoro zagadnienia objete skargg wniesiong na dziatalno$é¢ dyrektora
szkoty mieszczg si¢ w obszarze nadzoru pedagogicznego, to Kurator Oswiaty byt jedynym
organem uprawnionym do rozpatrzenia owej skargi w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego, w szczegélnosci w zakresie oceny stanu i warunkow dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkoty, jako catosci i poszczegdlnych nauczycieli
(art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty). Oznacza to, ze sprawy, ktorych przedmiot
miesci si¢ w zakresie okreslonym nadzorem pedagogicznym, rozpatrywane winny byé
zgodnie z regulacja ustalona w ustawie o systemie oswiaty (obecnie za$ ustawy Prawo
oswiatowe), jako przepisie szczegdlnym wzglgdem wyzej wymienionego art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym, jak i przepisu art. 229 pkt 3 kpa.

Jezeli Rada Miejska zostataby uznana za organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi, do
ktorej zatatwienia nie ma kompetencji, to w sposob istotny naruszylaby takze przepisy
art. 223 § 11 art. 231 kpa. Zgodnie z art. 223 § 1 kpa organy panstwowe, organy samorzadu



terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych — rozpatruja
oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej whasciwosci. Z powyzszego przepisu
wynika obowigzek przestrzegania przez organ swojej wlasciwosci z urzedu i rozpatrywania
skarg tylko w zakresie posiadanych kompetencji. Stosownie do art. 231 kpa, jezeli organ,
ktory otrzymal skarge nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wiasciwemu organowi,
zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ. Jesli Rada
nie zachowuje si¢ w ten sposob, to dopuszcza si¢ ona ingerencji w zakres zastrzezony dla
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, a w konsekwencji narusza cytowany juz wyzej
przepis art. 223 § 1 kpa w zw. z art. 229 pkt 3 i art. 231 (wyrok WSA w Warszawie z 14 lipca
2015 r. sygn. Il SA/Wa 745/15, publ. CBOSA).

Rada Miejska w Maszewie nie moze merytorycznie rozpatrywaé zarzutdw
przedmiotowej skargi i w obecnej sytuacji musi uzna¢ jg za bezzasadng nie ze wzgledu na to,
ze nie zgadza si¢ z zarzutami skarzacej, lecz z powodu niemoznos$ci jej merytorycznego
rozpatrzenia w zakresie spraw poruszonych w tresci skargi.

Zachodniopomorskie Kuratorium Os$wiaty zostato juz zawiadomione przez Burmistrza
Maszewa o skardze, w zwigzku, z czym nie zachodzi potrzeba ponownego przekazywania
skargi przez Rad¢ Miejska, w Maszewie do rozpatrzenia w zakresie posiadanych przez
Kuratorium kompetencji.

W swietle przepiséw kpa dotyczacych zatatwiania skarg, mozna wyrézni¢ jedynie dwa
sposoby zafatwienia skargi, tj. uznanie skargi za zasadng i uznanie skargi za bezzasadna.
Wsrod skarg uznanych za bezzasadne znajdujg sie rowniez zdaniem WSA skargi zwrocone
skarzacym, czy przekazane wedlug wihasciwosci, odrzucone, oddalone, pozostawione bez
merytorycznego rozpoznania — kazde z tych stanowisk Rady jest dopuszczalne (tak wyroki
WSA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. II SA/Sz 696/12 oraz z dnia 20 marca
2013 r. sygn. II SA/Sz 1313/12, publ. CBOSA). Zaroéwno rozstrzygniecie o sposobie
zalatwienia skargi, jak i o przekazaniu sprawy do rozpatrzenia Burmistrzowi, czy innemu
organowi powinno by¢ zawarte w uchwale Rady Miejskiej podjetej na podstawie art. 229 § 1,
art. 240 oraz 238 §1 kpa.

Skarzgcg poucza si¢ o tresci przepisu art. 239 § 1 kpa zgodnie, z ktorym w przypadku,
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci, organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowiska z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzace;.
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